2. Die pneumatische Erkenntnis des dreieinigen Gottes und seiner ge-
schichtlichen Lebendigkeit

2.1. Die Erkenntnis der immanenten Dreieinigkeit Gottes und ihre Bedeutsamkeit

2.1.1. Die Legitimitdt der Aussage: Gott ist in sich der Dreieinige
2.1.1.1. Die normgebende Instanz: das apostolische Wort im NT und in seiner aktualisierten Gestalt

Schon das apostolische Christuszeugnis schlieBt die Erkenntnis der ewigen Gottheit Jesu
Christi ein. (1) Die Apostel erkennen die Realprdsenz Gottes im Auferstandenen. In Pro Ecc Il, S.
60-75 interpretiert Brunner das grundlegende Bekenntnis der urchristlichen Gemeinde: "Jesus
Christus”.54 Dabei stellt er Jesus in den Zusammenhang des vergangenen und zukiinftigen Han-
delns Gottes.
"Dieser Jesus ist die definitiv letzte Heilssetzung Gottes in Israel, die als solche gleichzeitig diejenige endzeitliche
Heilsstiftung Gottes ist, durch die das Reich Gottes nunmehr tatsdchtich vor der Tdr steht, ja in ihm, in seiner Person
und in seinen Heilandstaten schon da ist.” 55
Auf der einen Seite steht damit fiir die "Zeugen des Neuen Testamentes"5® das Bekenntnis zu
Jesus als dem Messias Gottes, auf der anderen Seite das Bekenntnis zu Jesus als dem Anbruch
des Reiches Gottes, zu Jesus als dem Herrn. DaB Jesus als dieser Messias, der am Kreuze stirbt,
der eine Herr ist, wird den ntl. Zeugen in seiner Auferstehung mit der Eindeutigkeit eines Faktums
enthillt: "Durch die Auferstehung ist das EST jener Realprdsenz Gottes in Jesus enthiillt.”37 Das
urchristliche Bekenntnis zu Jesus als dem Messias und die urchristliche Hoffnung auf das Kommen
des Reiches schlieBen damit dieses realprdsentische EST der Gegenwart Gottes in Jesus nach
Brunner ein. Zu Il Kor 4,6 schreibt Brunner:
“Die drei Begriffe: Bild Gottes, Angesicht Christi und 86Ex weisen gemeinsam darauf hin, wie in Jesus
Gott selbst sich uns hinsichtlich seines gottheitlichen Seins undLebens sichtbar, anschaubar gemacht hat. Man wird
hier in erster Linie daran denken miissen, da der apostolische Augenzeuge in dem von den Toten auferstandenen Je-
sus die 86Eax Gottes an unserem Fleisch und Blut wahrhaftig geschaut hat und darum auch in dem Kind in der Krippe
und in dem Lehrer von Nazareth und in dem Mann am Kreuz die Glorie Christi als die Glorie Gottes gesehen hat.” 8
(2) Die in der Auferstehung Jesu mit der Eindeutigkeit eines Faktums deutlich werdende Einheit
Gottes mit Jesus wirft im NT ihr Licht auf das irdische Leben Jesu, das nun in seiner ewigkeitli-
chen Verankerung gesehen wird. Aus dieser Perspektive wird in Jesu Worten und Taten die Einheit
Gottes mit Jesus sichtbar. So wird beispielsweise in Lk 10,22 die Einzigartigkeit der Relationen
zwischen Vater und Sohn deutlich: "Wir stehen damit mindestens an der Schwelle der Erkenntnis
von den innertrinitarischen Relationen."5® Aber auch an vielen anderen ntl. Stellen ist diese Aus-
sagerichtung erkennbar:

“Schon Paulus und Johannes kénnen das, was in Jesus Christus geschehen ist, nicht bezeugen, ohne von dem

54 vgl. Pro Ecc I, S. 61.

55 Ebd. S. 64.

56 Ebd.

57 Ebd., S. 72. In Der Wahrheitsanspruch des apostolischen Evangeliums, S. 82 spricht Brunner von “der geschicht-
lichen Leibhaftigkelt jenes dritten Tages"”.

58 Predigthilfe, Il. Kor 4,3-6, 1959, S. 94f; vgl. auch Pro Ecc Il, S. 79.

59 Predigthilfe Lk 10, 21-24, 1967, S. 347.
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prdexistenten Sein Jesu Christi in der Glorie Gottes zu sprechen.”60

Die altkirchlich christologischen und trinitarischen Lehrentscheidungen stellen im Verhdltnis zum
NT keineswegs inhaltliche Neuerungen oder sogar Gegensttze dar, sondern missen begriffen wer-
den als rechte Aktualisierungen dieses apostolischen Zeugnisses in bestimmten geschichtlichen
Situationen.

“Diese christologischen und trinitarischen Lehrentscheidungen umreiBen und entfalten in einem sachlich notwendig
gewordenen dialektischen Proze das ein fir altemal gegebene apostolische Zeugnis." 61

Weil diese Entscheidungen also das eine apostolische Zeugnis in sich haben und durch ihre Prizi-
sierungen seiner Bewahrung dienen, sind sie legitim und haben Geltung. Die beiden Kernsdtze in
diesem Zusammenhang lauten: Gott ist von Ewigkeit zu Ewigkeit in dreifacher Selbstunterschei-
dung Vater, Sohn und Heiliger Geist und doch wesenhaft ein Gott; in dem Menschen Jesus Christus
ist das Gottsein des Sohnes und das Menschsein Jesu einzigartig zusammen (unio hypostatica).62
Dieser von den Aposteln vorgezeichnete Weg der Erkenntnis von Ereignissen in der Geschichte zum
Wesen Gottes ist hier also nach Brunner in legitimer Weise nachvollzogen worden. Der apostolische
Ansatz beim Werk Jesu und seines Geistes macht deutlich,

“daB uns zur Erkenntnis der ewigen, immanenten Dreieinigkeit Gottes schlechterdings kein anderer Zugang gegeben
ist als Gottes Heilshandeln, wie es uns im apostolischen Wort als dem uns verkiindigten und von uns im Glauben
angenommenen Wort erschlossen ist. Dieser Erkenntnisweg ‘von unten her” schlieft aber die Tatsache der Ewigkeit
des innertrinitarischen Lebens Gottes und damit das ewige ‘Fir-sich-Sein” der Trinitdt nicht aus, sondern fihrt
gerade zur Anerkenntnis dieser Tatsache.” 63

2.1.1.2. Der Wirklichkeitsbezug: das apostolische Wort, das an der Faktizitdt des Ereignisses entsteht

Die Faktizitdt der Auferstehung Jesu ist Kriterium fir die Wahrheit des Evangeliums und darum
auch fiir die Wirklichkeit des Gottes, der im Evangelium als Handelnder verkiindet wird. (1) Die
Erscheinungen Jesu sind fir die Junger Widerfahrnisse, vor die sie sich gestellt sehen. Von ge-
schichtswissenschaftlicher Seite muB festgestellt werden, daB den Jiingern Erscheinungen wider-
fahren sind.54 Bei diesen Erscheinungen “sehen und hdren"®5 die Jiinger den, den sie als den Ge-
kreuzigten kennen. Dieser Bezug der Jinger zu Jesus nach seiner Kreuzigung kommt also nicht

durch ihr Denken zustande, sondern eben durch jene Widerfahrnisse, die ihnen mit der Intensitdt

60 Pro Ecc I, S. 108 Anm.1. In Konkordie, Bekenntnis, Kirchengemeinschaft, S. 1291 hebt Brunner hervor, daB mit den
"Bekenntnissen und Lobpreisungen des Neuen Testamentes und im Einklang mit der alten Kirche" bezeugt
werden muf, “daf in dem Menschen Jesus der vor uns steht, der als Gottes Sohn von Ewigkeit her in Gott Ist
und durch den von Gott dem Vater alle Kreatur “im Anfang’erschaffen wurde und Ihren Bestand hat (Joh 1,1-3; 1.
Kor 8,6; Kol 1,15-17; Hbr 1,2f)". Von der Christologle her wird deutlich, da der Gelst ebanfalls Gott ist: “Dem, In
dem der erhthte Herr bel den Seinen ist und unter den Seinen wohnt, kann die gleiche Machtsteliung, die dem
Herrn selbst zukommt, nicht abgestritten werden.” (Pro Ecc I, S. 108 Anm. 1). Dle Erkenntnis der Dreielnigkeit
Gottes entsteht also grundsdtziich an Jesus Christus. Well auch die Gottheit des Geistes nur von der Christolo-
gle her erkannt wird, muB der Blick auf den Erkenntniszugang zur Dreleinigkeit, also auf die Vater-Sohn Bezie-
hung gerichtet werden.

61 Einigende Wahrhelt. S.71. Es ist wichtig. sich hier zurUckzuerinnern an das In dieser Arbeit auf den S. 189f
Dargelegte. Brunner beschreibt das Verhdltnis von NT und altkirchiichem Dogma auch mit dem Bild von Ruf (NT)
und Antwort (Dogma), vgl. Pro Ecc Il, S. 75.

62 Vgl Pro Ecc Il, S. 74. Dle Relhenfolge der Sdtze stammt vdn Brunner selbst. Diese Erkenntnis der immanenten
Dreleinigkelt schlieft die Erkenntnis der Personalitdt Gottes ein, weil Gott uns In Jesus als Person begegnet:
"Die Gnade Gottes ist ... In Person und als Person zu uns gekommen.” (Predigthilfe, Tit 2,11-14, 1959, S. 47)

63 Pro Ecc |, S. 108 Anm. 1.

64 Der Wahrhelitsanspruch des apostolischen Evangeliums, S. 78.

65 Pro Eccll. S. 79.
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geschichtlicher Ereignisse begegnen und fiir sie daher unausweichlich sind. (2) Die Junger antworten
auf diese Widerfahrnisse mit folgender Erkenntnis:

“Gott, der Gott Israels, hat gehandelt in der neuen, endzeitlichen definitiven Heilssetzung, die den Namen Jesus
trégt; der eine Gott ist der, der Jesus auferweckt hat von den Toten."66

Die Junger sehen also den Erscheinungen Jesu ein Ereignis vorausgehen, das sie zwar nicht selbst
unmittelbar bezeugen koénnen, das sie jedoch als Mdglichkeitsgrund fiir die Erscheinungen Jesu
voraussetzen:

“Die Botschaft der Zeugen weist eindeutig zurlick auf etwas, das geschehen ist vor ihrer Botschaft, ja vor dem
Widerfahrnis der Erscheinungen. Die Auferweckungstat Gottes ist all dem vorgegeben."57

Aufgrund der Erscheinungen Jesu glauben die Jiinger die Auferweckung Jesu als faktisches Ereignis.
Sie ordnen dieses Ereignis dem Gott Israels zu, der sich durch diese Tat zur Einheit mit dem Gekreu-
zigten bekennt. (3) Unter der Voraussetzung des Glaubens, daB jene Ereignisse, vor die sich die Jun-
ger gestellt sehen, in der Tat durch den Gott Israels gewirkt sind, der in ihnen seine realprdsenti-
sche Gegenwart in Jesus offenbart, unter der Voraussetzung, daf die Ereignisse in der Tat durch die-
sen Wirkenden gewirkt sind, unter dieser Voraussetzung kann gesagt werden, da der Wirklichkeits-
charakter des Gewirkten den Wirklichkeitscharakter des Wirkenden offenbart: So wirklich wie das
Gewirkte ist auch der Wirkende, weil ihm nicht weniger Wirklichkeit eignen kann, als seinem in Je-
sus geglaubten Handeln selbst. Indem die Jiinger die Messianitdt Jesu als Antwort auf jene Erschei-
nungen bekennen, bekennen sie, daB dieser Jesus die endzeitliche Wende zum Neuen Bund Gottes
ist und damit zugleich, daB "Gott selbst darin [in dieser Wende] gehandelt und sich als der Gott
seines Volkes erwiesen hat."®® Dabei ist die Wirklichkeit Gottes vorausgesetzt. Brunner betont:
"Dieser Gott ist nicht ein blasser Gedanke, sondern wirklicher als alles, was wir sehen und fassen und greifen
kénnen. Gott ist, ganz schlicht gesagt, der Herr, der Herr aller Welten, aller Mdchte, aller Gewalten, aller Wirklich-
keiten.” 69

(4) Von dieser Glaubenserkenntnis aus, die an Jesu Auferstehung entsteht, hebt Brunner immer
wieder mit duBerster Entschiedenheit die Faktizitit des offenbarenden Handelns Gottes in dem
Menschen Jesus Christus hervor:

“Die Gnade ist da. Das ist kein Gedanke, den die Menschen sich ausgedacht haben. Die Erscheinung der Gnade ist
kein mythologisches Mysterienspiel; sie ist vielmehr - man hore und staune - eine historische Tatsache. Die Gnade
Gottes ist in Person zu uns gekommen, sie ist als historische Personlichkeit zu uns gekommen, sie ist menschliche
Person von unserem Fleisch und Blut geworden. Die Erscheinung.der Gnade ist nicht eine himmlische Vision, sondern
ein erdhaftes Geschehen, eine menschliche Geburt unter dem Kaiser Augustus. Die Erscheinung der Gnade ist ein
Sdugling, ein Jude, ein Mann, der geredet und gehandelt hat und am Kreuz gestorben ist. So tatsdchlich, S0 unwi-
dersprechlich real ist diese Erscheinung der Gnade Gottes wie deine und meine Erscheinung auf der Erde.”

Dieser Wirklichkeitsaspekt der GewiBheit des Glaubens an den dreieinigen Gott, der in Jesus Chri-
stus richtend und rettend an der Menschheit handelt, so daB diese durch rechtfertigenden Glauben

an seinen Heilstaten teilhaben und ewiges Leben erhalten kann, ist nach Brunner conditio sine qua

66 Glaubensbekenntnisse, S. 33f.

67 Pro Ecc Il, S. 80.

68 Glaubensbekenntnisse, S. 34.

69 Pro Ecc H, S. M4

70 Predigthilfe Tit 2.11-14. 1959, S. 46.
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non fiir den Fortbestand des Christentums. Im folgenden Zitat ist diese UnerldBlichkeit des Wirk-
lichkeitsaspektes in der GlaubensgewiBheit durch den Hinweis auf die Realitdt der Wirklichkeit
Gottes betont:

“Wenn die Uberzeugung, daB der alle Weltwirklichkeit frei erschaffende und ihr unbedingt iiberlegene Gott uns als
das herrscherliche, gottheitliche Du real gegeniibersteht und Upgr uns mit schlechthinniger Vollmacht ein Urteil fdllt
iiber ewiges Leben oder ewigen Tod - ich sage, wenn diese Uberzeugung nicht wahr ist, sondern ein uberholtes
Relikt einer ldngst erledigten Denk- und Vorstellungsweise ist, dann ist mit dem Verschwinden dieser Uberzeugung
die Christenheit selbst mit Evangeliumsverkiindigung, Taufe und Abendmahl zum Verschwinden verurteilt.” 71
2.1.1.3. Der Sinnhorizont: das apostolische Wort, das den freit;n Willen des dreieinigen Gottes als ontologisches
Fundament des géttlichen Handelns erkennt

Die Erkenntnis der immanenten Dreieinigkeit Gottes ist nach apostolischer Erkenntnis die
Erkenntnis des ewigen Lebens Gottes. Die Ewigkeit Gottes ist aber der apostolischen Erkenntnis
gemdB so umfassend, daB sie schon “vor Grundlegung der Welt"72 gusgesagt werden muf. Diese
Erkenntnis schlieBt die Erkenntnis des Geschaffenseins aller Dinge und damit der Kontingenz der
Schopfung unmittelbar ein. Darum ist sie zugleich die Erkenntnis des Schopferseins Gottes:
Gottes Schopfertat ist der Mdglichkeitsgrund fiir das kreatirliche Dasein. Dariiber hinaus jedoch
enthdlt die Erkenntnis der Ewigkeit des dreieinigen Lebens Gottes die Erkenntnis der herrscherli-
chen, souverdnen Freiheit Gottes im Schdpfungsakt, da der Grund fiir die Erschaffung vor dem Da-
sein aller Dinge nur im Willen des Schopfers selbst gefunden werden kann.
“Er allein ist der Herr. Dieses Herrsein Gottes ist in der Relation zur Kreatur absolut einseitig. Die Absolutheit seines
Herrseins liegt unmittelbar in seinem Gottsein. ... Der Kreatur bleibt dem Creator gegeniber nur die Anerkenntnis sei-
nes schlechthinnigen Herrseins. Anerkenntnis seines Herrseins hei3t aber Unterwerfung, die zugleich Verehrung ist,
und Verehrung, die zugleich Danksagung und Lobpreis ist.” 73
Der Mdglichkeitsgrund fir die Mdchtigkeit Gottes zu einem solchen freien Schdpfungsakt kann
aber seinerseits nur im vollendeten dreieinigen Leben und Geschehen in Gott selbst gefunden
werden: Gott vermag die Welt in einem freien Schépfungsakt zu schaffen, weil er in sich von
Ewigkeit zu Ewigkeit Ursprung ist: “Gott ist Vater ursprunghaft in der schlechthinnigen Singularitdt
seiner Relation zum Sohn."74

Die Erkenntnis der immanenten Dreieinigkeit und damit des ewigen Lebens Gottes dffnet den
Blick auf Gottes freien Eridsungswillen als Moglichkeitsgrund fir sein Erlésungshandeln in Jesus
Christus. (1) Wenn Gott realpridsentisch in dem Menschen Jesus gegenwiirtig ist, so daB zwischen
ihm und diesem Menschen Identitdt des Seins besteht,”S dann kann das Gottsein Jesu nicht als
Ergebnis rein innergeschichtlicher Entwicklungen ausgesagt werden, sondern muB als Sendung

verstanden werden, in welcher sich die Entscheidung des Dreieinigen realisiert: Gott ist in Jesus

71 Einigende Wahrheit, S. 40f. Hervorhebung von mir.

72 Der Wahrheitsanspruch des ap \ en Evang S. 81. Das Auftauchen dieses Ausdruckes im Zusam-
menhang mit der Ewigkeit Gottes welst deutlich auf Eph 1.3f hin, einen Text. den Brunner an anderer Stelle
ausdrlcklich zitiert (vgl. Pro Ecc Il, S. 35).

73 Einigende Wahrheit, S. 173.

74  Predigthilfe Lk 10, 21-24, 1967, S. 347.

75 Vgt. Predigthilfe, Il. Kor 4,3-6, 1959, S. 94f1.
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seinshaft gegenwirtig, weil er den ewigen Sohn gesendet hat.”® Brunner schreibt zu Jesu Wort in
Lk 10,21 (““Ja, Vater!"77):

“Jesus sagt lobpreisend Ja zu dem seltsamen Weg, auf dem Gott alles, was mit Jesu Person und Werk zusammen-
hdngt, zum Ziel fihrt. ... Was an dem Werke Jesu damals dort in Galilda und in Jerusalem als Geschichte in Erschei-
nung trat, griindet einzig und allein in einer Entscheidung, die in dem Herzen des Vaters und vor dem Thron des
Ewigen in der Himmelswelt gefallen ist. 78

Hier ist die Gedankenrichtung beziglich des Erlésungshandelns Gottes in Jesus im apostoli-
schen Wort eindeutig: Die Ereignisse in Jesus Christus haben ihren Grund im Willen des ewigen
Gottes. Diese Erkenntnis ermdglicht die Aussage, da die Erldsung das Werk des dreieinigen
Gottes selber ist; hinter der Erldsung steht Gottes eigene Macht.

“Die Heilskraft des Todes Jesu hdngt daran, daB Gott selbst es ist, der diesen Fluchtod, in dem alle von Anfang der
Welt bis zum Jingsten Tag von uns Menschen begangenen Siinden zusammengefat und getragen werden, erlitten
hat. ... Wenn nicht Gott selbst in Jesu Wirken, Leiden und Sterben wirklich und leibhaftig auf dem Plan ist und
keineswegs nur uneigentlich und metaphorisch, dann ist Jesus nicht der Herr, der uns durch sein unschuldiges
Leiden und Sterben erlést hat. Wenn das Blut, das am Stamme des Kreuzes vergossen wird, nur das Blut eines
Mdrtyrers wiire, dann machte es uns nicht rein von aller Sinde.” 79

Der Mdglichkeitsgrund fiir diese Mdchtigkeit Gottes selbst zu einem solchen Sendungsakt kann
aber seinerseits nur im vollendeten dreieinigen Leben und Geschehen in Gott selbst gefunden
werden: Gott vermag den Sohn zum Erlésungswerk zu senden, weil er sein Wort und das Bild sei-
ner selbst von Ewigkeit zu Ewigkeit in sich hat.8° (2) Darin, daB das geschichtliche Ereignis Mittel
des Erldsungshandelns Gottes ist, wird Gottes Freiheit in diesem Erldsungshandeln erkenn-
bar: Gott handelt in Jesus erldsend aus seinem freien gottheitlichen Willen heraus. Erstens: Das
geschichtliche Ereignis als Mittel des Erlésungshandelns Gottes zeigt Gottes Freiheit zum innerge-
schichtlichen Handeln als unabhdnig von allem menschlich-verninftigen Denken. Das Moment der
Kontingenz, das zum Wesen allen geschichtlichen Geschehens gehdrt, und das folglich auch die in-
nergeschichtlichen Taten Gottes kennzeichnet, lGB8t die Freiheit als Grund fir das Handeln Gottes in
innergeschichtlichen Ereignissen erkennen, weil ja menschliche Vernunftnotwendigkeit zur Begriin-
dung jener Ereignisse, die als Gottes Taten geglaubt werden, unzureichend ist. Diese Erkenntnis
der Freiheit Gottes im Medium seiner Offenbarung bedeutet, daB Gott in Beziehung zu den Adres-
saten seiner Erlsungsoffenbarung der absolut Freie, der Unverfiigbare ist und bleibt.8? Zweitens:
Bedeutet jedoch die Tatsache, daB Gott in innergeschichtlichen Ereignissen perfektisch gehandelt
hat, nicht eine Einschrinkung dieser seiner Freiheit? M.a.W.: Beinhaltet das Geschehensein der Of-
fenbarungstaten Gottes nicht eine Negation seiner Freiheit? Im Blick auf das Erldsungshandeln

Gottes, wie es z.B. im Alten Bund geschieht, ist in gleicher Weise zu fragen: Beinhaltet Gottes

76 vgl. Lehre vom Gottesdienst, S. 143; Einigende Wahrhelt, S. 177.

77  Predigthilfe Lk 10, 21-24, 1967, S. 343; Der Text In Lk 10,21d: "voed, & mwoathp, St obitwg eddoxlo Eyéveto
EumpocBév cou. " (Nestle-Aland, Novum Testamentum.)

78 Predigthilfe Lk 10, 21-24, 1967, S. 343.

79 Pro Ecc Il, S. 130. Ohne die ewige Gottessohnschaft Jesu fehlite der Helilsverwirklichung also die gottheitliche
Kraft und Macht (vgl. auch Konkordie, Bekenntnis, Kirchengemeinschaft, S. 129-131).

80 Zum ewlgen Wort In Gott vgl. Pro Ecc I, S. 39.

81 vgl. Pro Ecc I, S. 62f und zugleich S. 193 mit Anm. 34 dieser Arbeit.
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Handeln innerhalb einer ganz bestimmten schmalen Linie inmitten der Weltgeschichte (also mit Is-
rael) nicht eine Einschrdnkung seiner Freiheit im Erlésungshandeln? Dieses Handeln Gottes in in-
nergeschichtlichen Ereignissen ist nicht als Einschrdnkung seiner Freiheit zu verstehen, sondern als
Ausdruck und als Manifestation der Wirklichkeit seiner Freiheit; es ist gebrauchte Freiheit Gottes.
Wenn Gottes Freiheit nicht die Mdglichkeit, die Kraft und die Macht zur Selbstmanifestation in der
Geschichte hdtte, dann wdre sie nicht die Freiheit des dreieinigen Gottes. Drittens: Ist diese Frei-
heit Gottes jedoch nicht dadurch eingeschrdnkt, daB8 Gott bei der Durchfuhrung seiner Heilstaten
immer wieder unter einer Notwendigkeit steht? Es ist ja aufgezeigt worden, daB Gott bei der
Durchfithrung seiner Heilsgeschichte immer wieder Zeit und Erstreckung einrdumen muB, so z.B.
zwischen Erschaffung und Vollendung, zwischen dem protologischen Urgericht und der Vollendung,
zwischen dem Gericht Uber die Heiden und der Vollendung und zwischen dem Todesgericht am
Kreuz und der Endvollendung?82 Hier ist festzuhalten, daB alle diese Notwendigkeiten aus der
Freiheit der Liebe Gottes kommen, wie dies auch schon an den angegebenen Stellen im ersten
Kapitel dieser Arbeit aufgezeigt worden ist. Zwischen Erschaffung und Vollendung muB Gott Er-
streckung einrdumen, damit die Menschheit Raum zu einer personalen Antwort auf Gottes Liebe
hat; Erstreckung und die Erdffnung der Erstreckung durch Gottes Wort - das durch die Erldosungs-
bestimmung ermdglichte Schdpferwort Gottes in seiner bundeserméglichenden Kraft - sind gleich-
falls nach dem protologischen Urgericht notwendig, weil Gott auch die Erlésung nicht ohne die
personale Antwort des Menschen auf Gottes Liebe verwirklichen kann;83 Erstreckung und Eroff-
nung der Erstreckung durch Gottes erwdhlendes Wort sind nach dem Gericht liber die Heiden
notwendig, weil Gott in der Freiheit seiner Liebe das geschichtliche Nein der Menschheit respektie-
ren muB und die Menschheit doch nicht aus seinem Liebeswillen herausfallen lassen kann - da er
zu seinem in Freiheit gefaBten RatschluB mit gottheitlicher Wesenstreue steht; Erstreckung und
Eréffnung der Erstreckung durch die Auferstehung Jesu und die AusgieBung des Geistes sind nach
dem Todesgericht am Kreuz notwendig, weil Gott die Menschheit auch jetzt nicht ohne die perso-
nale Antwort auf seine Liebe erlosen kann.84 Diese hier aufgezeigten Notwendigkeiten kommen
also aus der Freiheit der Liebe Gottes, aus Gottes ewiger Selbstbestimmung zum Gott fir uns in
seinem Sohn, die allein und ausschlieBlich in seiner souverdnen, gottheitlichen Freiheit griindet und
daher diese Freiheit in sich aufgenommen hat. Weiterhin: Ist nicht deutlich geworden, daB Gott nach
dem Sindenfall unter der Notwendigkeit steht, seinen Bund durch das Todesgericht an seinem
Sohn zu verwirklichen?®5 Dabei ist jedoch gleichfalls sichtbar geworden, daB diese Notwendigkeit

die Notwendigkeit der Treue Gottes zu seinem ewigen RatschluB in seinem Sohne ist. Diese Treue

82 Vgl dazu die folgenden Seiten dieser Arbeit: 30-33 zum ersten Themenbereich; 61-62 zum zweiten Themen-
bereich; 82 zum dritten Themenbereich; 135f zum vierten Themenbereich.

83 Pro Ecc |, S. 116.

84 Diese Notwendigkeiten sind erst a posteriori - als Interpretation der in der Schrift bezeugten Taten Gottes als
solche Notwendigkeiten Im Lichte des ewigen Liebesbundeswillens Gottes erkennbar.

85 Vgl. dazu S. 56-59 dieser Arbeit.
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ist die Unverbrichlichkeit, mit der Gott zu seinem ewigen Willen steht, weil er diesen Willen in
freier Entscheidung in sein Wesen aufgenommen hat. Indem sie hier im protologischen Bundesbruch
als Grund fir die Notwendigkeit des Gerichtes - in Jesus Christus - erscheint, wird erkennbar,
daB alle Gerichte in der Bundesgeschichte Gottes mit der Menschheit letztlich in dieser - auf
Freiheit beruhenden - Wesenstreue Gottes zu seinem ewigen RatschluB griinden. Zusammenfas-
send kann zu den beiden bisher angesprochenen Fragen gesagt werden: Die Notwendigkeit, mit der
Gott hier aus seinem RatschluB heraus handelt, ist nichts anderes als Gottes Freiheit, mit der er
sich an seinen RatschluB gebunden hat und mit welcher er von Ewigkeit her zur Verwirklichung
dieses Ratschlusses steht. Viertens: Gottes Freiheit spiegelt sich jedoch nicht bei all seinem Han-
deln in dieser unaufidslichen und eindeutigen Bindung an seinen RatschluB, sondern hier und dort
wird sie auch unmittelbar sichtbar, wenn sie dabei auch, mehr oder weniger erkennbar, im Dienste
dieses Ratschlusses steht. Das bezieht sich zundchst auf die konkret-geschichtliche Gestalt der
Gerichte der Flut und der Zerstreuung {ber die Heiden nach dem protologischen Urgericht;86 auf
die Erwdhlung eines ganz bestimmten Volkes zum Bundesvolk, des Volkes Israel; auf Gottes Han-
deln, das sein Gnadenwort und seine Gnadengegenwart in der Bundesgeschichte Israels aus seiner
Freiheit heraus da und dort und in vielfdltiger Weise wirklich werden 1d3t.27 auf die konkrete
Gestalt der geschichtlichen Gerichte Gottes (ber Israel; auf den Zeitpunkt der Menschwerdung des
Sohnes; auf die Dauer seines irdischen Wirkens; auf die Art und Weise des Wirkens Jesu und auf
manche andere Einzelheiten. Weiterhin wird Gottes souverdne Freiheit in der Heilsgeschichte un-
mittelbar darin sichtbar, daB Gott diese Geschichte trotz des menschlichen Widerspruches und
Widerstandes seiner Liebe gegeniber an das Ziel der Vollendung des Liebesbundes - in Jesus
Christus - fihrt. Der menschliche Widerspruch bildet dabei kein Hindernis fiir Gottes Freiheit,
sondern wird von ihm schon vor seinem geschichtlichen Eintritt im Hinblick auf das Ziel mitberiick-
sichtigt. Dies gilt - wie schon aufgezeigt worden ist = auch fir den Lauf des Evangeliums in der
Welt und fiir das Faktum des Unglaubens einzelner.88 So kann schluBfolgernd festgestellt werden,
daB Gott in der Durchfuhrung der Heilsgeschichte aus seinem ewigen RatschluB heraus der absolut
Freie ist und bleibt.

Die Erkenntnis der immanenten Dreieinigkeit Gottes und des ewigen Lebens Gottes 6ffnet den
Blick auf Gottes freien Erldsungswillen als Mdglichkeitsgrund fir sein rettendes Handeln an den
Glaubenden aus ewiger Verlorenheit durch den Geist. (1) Die verborgene Gegenwart Gottes im Gei-
ste in Wort und Sakrament ist moglich, weil der Vater den Geist durch den Sohn ausgegossen hat.
Es ist daran zu erinnern, daB sich der Geist als Mittler des Christusheiles an Wort und Sakrament
als sinnlich greifbare Mittel gebunden hat, die von Jesus selbst eingesetzt worden sind.

86 vgl. dazu S. 65 und 68 dieser Arbeit.
87 VgL dazu S. 74 Anm. 20 und S. 87 dleser Arbeit.

88 Vgl Pro Ecc I, S. 125. Es sel gleichfalls daran erinnert. daB allein Gott in seiner Frelheit die Dauer der Zeit der
Kirche kennt.
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“In, mit und unter diesem menschlichen Handeln der Kirche Gottes ist Gott der Heilige Geist selbst handelnd am
Werk und durch seine Wirksamkeit ist in diesem menschlichen Handeln Jesus der Herr selbst mit dem in ihm
beschlossenen Heilsgeschehen handelnd gegenwdrtlg."ag

Diese Gottes- und Christusgegenwart durch den Geist in Wort und Sakrament grindet in der
AusgieBung des Geistes zu Pfingsten. So schreibt Brunner zu Act 2,1-13, daB die apostolische
Offenbarungserkenntnis in dieser pfingstlichen GeistausgieBung das Handeln des transzendenten
Gottes erkennt:

"Gott greift vom Himmel her ein. Was den Jiingern hier widerfdhrt, entspringt nicht aus ihnen, sondern kommt aus
Gottes Tat. ... Das Brausen und die Feuerflammen deuten beide auf den Geist als die endzeitliche Gabe fiir das neue
Volk Gottes. ... Diese Geistesgabe schafft ein neues Wort, ein inspiriertes Wort, ein Wort, das zwar aus Menschen-
mund kommt, aber nicht aus Menschengedanken kommt, sondern ein von Gott her eingegebenes Wort ist. ... Dieses
neue Wort ist der anbetende Lobpreis der groflen Taten Gottes, wie er von der endzeitlichen Gemeinde Gottes
dargebracht wird," S0

Die fir Augen und Ohren verborgene Geistesgegenwart Gottes, die fir jene zur Rettung aus ewi-
ger Verlorenheit wird, welche durch das Gesetz den in die Verdammnis stellenden Zorn Gottes (ber
sich erkennen und bejahen und darum die Vergebung der Siinden im Glauben ergreifen, ist also mog-
lich, weil Gott seinen Geist durch Jesus ausgegossen hat und diese AusgieBung durch Wort und Sa-
krament bestdndig weitergeht. Der Mdglichkeitsgrund fir die Mdchtigkeit Gottes zu solchem Ausgie-
Bungsgeschehen des Geistes kann aber nur im vollendeten dreieinigen Leben und Geschehen in
Gott selbst gefunden werden: Gott vermag den Geist durch Jesus auszugieBen und Menschen an
seinem Leben der Liebe Anteil zu gewdhren, weil der Geist von Ewigkeit zu Ewigkeit in Gott das Band
der Liebe zwischen Vater und Sohn ist: “Von Ewigkeit #er ist der Geist, der das Band der Liebe ist
im innergéttlichen Leben, zum Band der Liebe zwischen Gott und uns Kreaturen ausersehen.”S?
(2) Darin, daB Gott sein rettendes Handeln am einzelnen Menschen durch den Geist nicht mit zwin-
gender Allmacht vollzieht, wird die Freiheit der Gnade Gottes sichtbar: Gott rettet den Menschen
nicht mit zwingender Allmacht, weil seine Gnade aus der Freiheit seines Willens kommt. Das Faktum
des Unglaubens in der Begegnung mit Wort und Sakrament ldBt erkennen, daB Gott der Geist
den Menschen nicht mit zwingender Gewalt rettet. Er rdumt ihm vielmehr die "furchtbare Mdglich-
keit des todlichen Widerspruchs ein."92 Der Grund dafir liegt im Wesen der Liebe Gottes: Weil Gott

in Freiheit liebt. verwirklicht er die Liebe des Menschen nur auf dem Grunde personaler Freiheit. 3

2.12. Die Bedeutung dieser Erkenntnisse fir die Auseinandersetzung Brunners mit theologischen
Strémungen

An dieser Stelle muB nun aufgezeigt werden, welche Bedeutung die bisher bedachten Erkennt-

89 Einigende Wahrheit, S. 181.

90 Das Pfingstereignis, S. 239.

91 Pro Ecc I, S. 109. Deutlich Ist jedoch, daB es keinen Notwendigkeitsgrund im dreleinigen Leben Gottes fUr Gottes
Liebesbundeswillen gibt, denn "die Heilstkonomie" folgt “in keiner Weise aus dem innertrinitarischen Leben
Gottes mit Notwendigkeit” (Pro Ecc I, S. 86). Also: daB Gott in der Tat Gott fUr uns Ist, ist seine vbllig frele und
daher unergrUndliche Entscheldung.

92 Ebd., S. 122.

93  vgl. ebd., S. 115.
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nisse Uber Gott fur Brunner in der theologischen Auseinandersetzung gewinnen. Die an geschicht-
lichen Ereignissen unter Leitung des Geistes entstandendene GlaubensgewiBheit (mit ihrem Wirk-
lichkeitsaspekt) von der immanenten Dreieinigkeit Gottes ist der Grund dafiir, daB Brunner Gottes-
verstdndnisse ablehnt, die der ewigen, immanenten Dreieinigkeit Gottes und der Wirklichkeit und
Freiheit dieses transzendenten Gottes nicht deutlich Rechnung tragen, sondern die den Versuch
unternehmen, Gott als eine irgendwie verstandene funktionale GréBe innerhalb der menschlichen
Erfahrungswelt unterzubringen, oder es unternehmen, den Terminus ‘Gott” Uberhaupt nicht mehr
zur Interpretation des christlichen Glaubens heranzuziehen. In solchen Ansdtzen sieht Brunner
Konzessionen an eine umgebende Welt, die in radikalisierter Aufkldrung steht und jeden Transzen-
denzbezug verloren hat.

"In unserer gegenwdrtigen Welt herrscht die Uberzeugung, daB wirklich nur das ist, was empirisch erfahrbar und
verifizierbar ist. Der Bereich des empirisch Erfahrbaren und Verifizierbaren ist zwar der Erweiterung fdhig. Das hebt

aber den Grundsatz nicht auf, daB der Inbegriff des Wirklichen ausschlieBlich nur das sein kann, was prinzipiell
empirisch erfahrbar und verifizierbar ist. Uber diesen Bereich hinaus ist nichts."94

Exkurs:
Aspekte einer Geschichte des Transzendenzverlustes

Um Brunners Ausfilhrungen iber das moderne Immanenz-Denken zu verstehen, ist es notig, auf Luthers Schrift
“Die drei Symbola oder Bekenntnis des Glaubens Cru'lstl"95 aus dem Jahre 1538 zu verweisen. In dieser Schrift
sieht Luther vier groBe Angriffe des Teufels gegen Christus in der Kirchengeschichte erfolgen. Zundchst wird die
Gottheit Jesu Christi bestritten, dann seine wahre Menschheit und schlieBilich durch die Papstkirche des Mittelal-
ters das Heilswerk Jesu auBer Kraft gesetzt. Mit einem prophetischen Blick erkennt Luther dann aber, wie sich
aus dem dritten Angriff ein vierter zu entwickeln beginnt, ndmlich die Bestreitung der Auferstehung Christi mit
seiner verborgenen Herrschaft beim Vater und seiner Wiederkunft zum Jingsten Gericht.

"Diese Leute. sagt Luther, werden dem Fa den Boden ausschlagen und dem ganzen Spiel ein Ende machen. Mit
dlesem Angriff wird der ganze biblische Christus In der sichtbaren Kirche untergehen."

Luther erkennt den Beginn dieses Angriffes zu seiner Zeit in Rom am pdpstlichen Hof in jener Bewegung, die jetzt
Renaissance heiBt. Brunner zieht nun in groBen Umrissen die Linien von der Renaissance bis heute.97 In der
Renaissance blendet ein kleiner Kreis gebildeter Leute die eschatologisch-transzendenten Horizonte des Glaubens
ab und sieht dagegen alles ausschlieBlich im Diesseits verankert. Der Mensch selbst riickt jetzt als Herr seines
eigenen Daseins in den Mittelpunkt. /n der Aufkldrung setzt sich diese diesseitsorientierte Grundeinstetlung
allgemein durch und wird zum gesamteuropdischen Schicksal. Deshalb ist die Aufkidrung der groBe Umbruch in der
geistesgeschichtlichen Entwicklung des Abendlandes und nicht die Reformation, die, trotz vieler Unterschiede, in

94 Einigende Wahrheit, S. 15. Brunner kennt eine Geschichte - oder besser: einige Stationen auf einem Weg - des
Transzendenzvertustes. der mit der Renaissance beginnt, in der Aufkidrung zum gesamteuropdischen Schicksal
wird, sich Im 19. Jh. allgemein durchsetzt und heute als proktischer Atheismus zu einem allgemein herrschenden
Lebensgeflhl geworden ist (vgl. Pro Ecc Il S. 124f; Lutherisches Bekenntnis, S. 47-50). Wegen der besonderen
Wichtigkeit, dle dlese Geschichte als Hintergrund fUr das Verstdndnis der Auseinandersetzung Brunners mit
theologischen Stromungen seiner Zeit hat, soll in elnem Exkurs ndher darauf elngegangen werden. DarUber
hinaus Ist wichtig: Dieser Exkurs und alle Ausflhrungen zu Brunners Auseinandersetzungen mit theologischen
Strémungen sind der Versuch, Brunner zu verstehen, ohne dle Angemessenheit seines Verstdndnisses und
seines Urteils zu prifen. Die AusfUhrungen an dieser Stelle kdnnen daher eine kritische Auseinandersetzung mit
Brunners Thesen zu den hier aufgeworfenen, schwierigen Fragen nicht ersetzen|

95 Vgl. Brunners Bezugnahme auf diese Schrift in Die bleibende Bedeutung des lutherischen Bekenntnisses fUr die
Misslon, S. 9 und In Lutherisches Bekenntnis, S. 46.

96 Die bleibende Bedeutung des lutherischen Bekenntnisses fUr die Mission, S. 9. Dazu Brunner weiter: “In dleser
Situation stehen wir heute.” (Ebd.)

97 Vgl Pro Ecc Il. S. 124f; Lutherisches Bekenntnis, S. 47-50.
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dieser Frage mit dem katholischen Mittelalter tbereinstimmt.

“Das katholische Mittelalter und die Reformationskirchen des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts stehen
zusammen In einer Front gegenUber dem Verstdndnis menschlichen Daseins, wie es im achtzehnten Jahrhundert sich
aufs Ganze gesehen im Abendtand durchsetzt. Das katholische Mittelalter und die Reformationskirchen sind sich trotz
tiefgreifender Glaubensspaltung darin einig, dad der Mensch, so wie er geboren wird, unter der Gewalt des Todes
und der ErbsUnde steht und darum verloren ist, ewig verloren ist, wenn ihn nicht die in Christus Jesus erschienene
und durch dle Kirche dargebotene Gnade rettet.”

Das eigentliche Problem besteht nun aber darin, daB die Kirche bereits im 18. Jh. zum Teil auf den Boden dieser
diesseitsorientierten Einstellung tritt und in dieser Weise selbst an der Aufldsung der christtichen Wahrheit
mitwirkt.

“Wdhrend im Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts das christliche Dogma sofort radikal zerstért und abgeschafft
werden sollte, wird es in Deutschland gleichzeltig beschnitten und seiner Substanz beraubt. Es fdllt StUck fUr Stuck:
dle Lehre von der Dreleinigkeit, die Lehre vom SUndenfall, von der Erbslnde., von der Gottmenschheit Christi, von der
Genugtuung Christl, von der Vergeltung Im jungsten Gericht”.

Dann aber setzt sich das sdkulare Daseinsverstéindnis im 19. Jh. auf der ganzen Linie durch und findet in techni-
schen, wirtschaftlichen und politischen Erfolgen seine Bestdtigung. In Kirche und Theologie gibt es zwar noch
einige Zeugen der Wahrheit, wie die beiden Blumhardts mit ihrer konkreten Reichs-Gottes-Erwartung und die
Erlanger Schule mit G. Thomasius und Fr. H. R. Frank, aber im aligemeinen verleugnen Kirche und Theologie weithin
ihren Auftrag, indem sie sich diesem modernen Daseinsverstdndnis onpossen.wo Dies erkennt Brunner beispiels-
weise bei R. Rothe und bei A. Ritschl. R. Rothe lehrt das Reich Gottes als einen Endzustand, "in dem die Welt in
einem universalen, weltumfassenden theokratischen Staatsgebilde absolut verchristlicht ist."1%! Nach A. Ritschl ist
das Reich Gottes die “Vereinigung freier Geister, die aus dem Motiv der Liebe handetn”.192 |m Blick auf die
Ekklesiologie gilt nach Brunner Entsprechendes:

“Wozu Ist der christliche Glaube eigentlich da? Die Antwort. die bls in unsere Gegenwart hinein am weitesten
verbreitet ist. Ist Im 19. Jahrhundert in paradigmatischer Form durch die Theologie Schlelermachers und Albrecht
Ritschis gegeben worden und in dieser oder jener Modifikation im BewuBtseln der Kirche auch heute noch vorhanden,
wenn nicht gar vorherrschend. Bringt man diese Antwort auf ihren einfachsten Nenner. so wird man etwa so formu-
lieren durfen: Der christliche Glaube und damit auch die Kirche Ist dazu da, dem Menschen zu helfen, da8 er sich in
dlesem Leben zurechtfinden kann,*103

In solchen und dhnlichen Theologien erkennt Brunner Versuche, den Graben zwischen allgemein herrschender
Diesseitsorientierung der umgebenden Welt und dem christlichen Glauben zu dberwinden. Deshatb spricht er hier
von "theologischen Uberbrﬂckungsversuchen".104 Gewifl hat diese Theologie des 19. Jahrhunderts deutliche Aus-
wirkungen auf die gegenwdrtige, geistesgeschichtliche Lage der Menschheit. Noch stdrkere Auswirkungen gehen
nach Brunner allerdings von der Lehre des Marxismus-Leninismus aus, der eine “grandiose und unheimliche Sdku-
larisierung der Eschatolcogie"w5 vornimmt und mit einem pseudoreligidsen Anspruch auftritt. AbschlieBend
bleibt festzuhalten, daB Brunner schon im 19. Jh. den Nihilismus als groBe Gefahr und als Ndhrboden fiir anti-
christliche Bewegungen heraufziehen sieht. Die Hinwendung -=zum Nihilismus und zum Antichristlichen ist nach
Brunner nur dort moglich, wo die christliche Botschaft bereits verkiindigt worden ist, so daB ihre Ablehnung
moglich wird: “Wo einmal das Evangelium Heidentum gebrochen hat, entsteht kein Neuheidentum“’w6 Prototyp des

98 Lutherisches Bekenntnis, S. 47. Dies hat Brunner 1939 geschrieben. Die gleiche Position wiederholt er 1968 in
seinem Aufsatz Die Reformation Martin Luthers als kritische Frage an die Zukunft der Christenheit, der 1977 zum
zweiten mat verdffentlicht wurde und zwar In Einigende Wahrheit, S. 34-57; zur Erstverdffentlichung vgl. ebd., S.
292; vgl. auch ebd.. S. 387 und Pro Ecc Il, S. 124 zu diesem gemelnsamen Verstehenshorizont der Kirchen in der
Reformationszeit.

99 Lutherisches Bekenntnis, S. 48. Dies geschieht “unter dem EInflu” (Lehre von den letzten Dingen, S. 21) von
Aufkldrung und Idealismus. Brunner nennt hier Lessing. Kant, Schetting und Hegel. Er hebt gleichfalls hervor, daB
schon der Pletismus mit der Aufkldrung darin Hand In Hand geht, daf er das Hell hauptsdchtich als elne Gabe
fur dieses gegenwdrtige Leben betrachtet (Pro Ecc I, S. 205.207)

100 Vgl Lehre von den letzten Dingen, S. 26: Lutherisches Bekenntnis, S. 48.

101 Lehre von den letzten Dingen, S. 24.

102 Ebd., S. 25.

103 Pro Ecc |, S. 206.

104 Einigende Wahrheit, S. 166. In Pro Ecc I, S. 205 gebraucht er den Begriff “Synthese” zur Beschrelbung desselben
Sachverhaltes.

105 Lehre von den tetzten Dingen, S. 27.

106 Ebd.. S. 88. Zum Zusammenhang von Nihilismus und antichristlicher Bewegung vgl. ebd.. S. 0.
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modernen Nihilismus ist nach Brunner Friedrich Nietzsche.

“in dem Mafe, als der von der Botschaft des Evangeliums bereits einmal berlihrte Geist des Abendlandes sich in der
Absage an den in Christus offenbarten Gott verhdrtet und sich selbst Gott ist, zieht eine Tragddie herauf. fUr die das
Geschick eines Friedrich Nietzsche gleichnishafter Ausdruck ist. Friedrich Nietzsche starb nicht von ungefdhr zer-
brochenen Gelistes, von tiefen Schatten umnachtet. In dem MqgBe, als der von der christlichen Botschaft bereits
berUhrte Menschengeist seine kreatUrliche Schranke durchbricht und dem Geschdpf mehr dient als dem Schopfer,
steht er in Gefahr, aus den Fugen zu geraten und an der Spannung, in die er sich hinein begibt. zu
zerbrechen.

Die sich in der abendldndischen Geschichte durchsetzende Diesseitsorientierung erreicht nach Brunner im 20. Jh.
einen Hohepunkt. Die Menschheit des 20. Jahrhunderts versteht ihre Welt als eine Welt ohne Gott. Praktischer und
dezidierter Atheismus bestimmen das Leben und das Denken der Menschen.

"Es handelt sich hier gar nicht in erster Linie um einen ausg ochenen, ten Ath 1S, sondern um ein
welthin herrschendes Lebensgefuhl, um einen fast selbstverstdndlich gewordenen Lebensstil, um ein unrefiektiertes,
aber im alltdgtichen Leben sich sehr massiv bezeugendes Selbstverstdndnis. das an den von den christlichen Kirchen
verkUndigten Gott, ja Uberhaupt an irgendeinen Gott nicht mehr glaubt und fest entschlossen ist. auch in Zukunft an
etnen Gott nicht mehr zu glauben. Es kann auch nicht verschwiegen werden, daB die Schicht der Intellektuellen, die
fUr die Gestaltung der dffentlichen Verhdltnisse eine besondere Verantwortung trdgt, im Blick auf das Dasein Gottes
und eine Wirklichkelt jenseits des Todes zu elnem groRen Tell aus Agnostikern und Skeptikern besteht.“108

Dabei ist die geistesgeschichtliche Lage in der Mitte unseres Jahrhunderts nach Brunner an einen Scheidepunkt
gelangt, der vor die Alternative christticher Glaube oder Nihilismus stellt.

"Entweder Gott ist, und Gott Ist mein Gott, oder ich gehe aus dem Nichts ins Nichts. Lduft nicht auf dieses Entwe-
der-Oder alles hinaus? - ich glaube, man wird dankbar sein mUssen, daB das Wirrwarr unserer geistigen Lage sich
soweit gekidrt hat, daB dies Entweder-Oder als die Quintessenz der Geistesgeschichte seit der Renaissance heraus-
gesprungen ist. ~109

Es muB nun abschlieBend noch ein grundsdtziiches Wort zu dem theologischen Grundproblem gesagt werden, das
nach Brunner in dieser Geschichte des Transzendenzverlustes wirksam ist. Obwoht Brunner sich im allgemeinen
beziiglich dieses Problems auch nicht sehr deutlich duBert, und es hier unmdglich ist, einen ldngeren Beweisgang
zu flihren, so ist doch deutlich, daB dieses Grundproblem in dem Verstdndnis und im Verhditnis von Vernunft und
Offenbarung zu suchen ist. Brunner bescheinigt ndmlich Karl Barth und der Katholischen Theologie, im Unterschied
zu manchen anderen theologischen Versuchen der Gegenwart, darin {ibereinzustimmen,

“daB sle in einem ganz bestimmten Sinne um Offenbarung wissen und auf Grund erkannter, enthutiter Offenbarung
die Offenbarung selbst zum Gegenstand der theologischen Erkenntnis haben.”

Es ist also ein unzureichendes Offenbarungsverstdndnis, das sich in der Theologie allgemein - von Barth und der
Romisch-Katholischen Theologie einmal abgesehen - unter dem EinfluB des aligemeinen Transzendenzverlustes
nach Brunner durchgesetzt hat. Dabei, so mul im Sinne Brunners geantwortet werden, wird der Mensch und seine
Vernunft zum Kriterium der Offenbarung Gottes; oder anders ausgedriickt: Das Gegeniiber von Offenbarung und
Vernunft wird aufgehoben durch die Hineinnahme der Offenbarung in den Bereich der Vernunft. In welcher Weise
dies nach Brunner in der Theologie des 20. Jahrhunderts verwirklicht wird, wird noch deutlich zu machen sein. An
dieser Stelle muB dagegen in besonderer Weise hervorgehoben werden, da Brunner die Hinwendung der abendldn-
dischen Geistesgeschichte und Theologie zur Vernunft keineswegs grundsdtzlich negativ bewertet, sondern in ihr
auch ein echtes Anliegen der Reformation zum Zuge kommen sieht.

“Die reformatorische Erkenntnis von der Rechtfertigung hat ndmiich gleichzeitig jene Bezirke des menschtichen
Daseins freigelegt. In denen der Mensch aus dem freien Entscheldungsvermdgen seiner vernunftigen Einsicht und
seines vernunftigen Willens das ihm Dientiche verwirkiichen soll. Das Evangelium, wie es die Reformation Luthers
wieder entdeckt hat, richtet sich nicht gegen eine Zivilisation, die alle sakraten Verkldrungen und Uberhthungen
abstrelft und in echter Profanitdt das menschliche Gemeinschaftsieben nach dem MaBe menschticher Einsicht verant-
wortlich gestatten wlll."“11

Es geht Brunner also nicht um eine Bestreitung der Zustdndigkeit und Eigenstdndigkeit menschlicher Vernunft,

107 Lutherisches Bekenntnis, S. 50.

108 Pro Ecc I, S. 125.

109 Die Bestimmung des Menschen, S. 18. Diese Aussage stammt aus dem Jahre 1950.
10 Theologie. Kirche und Wissenschaft, S. 252

m Pro Ecc I, S. 125.

- 206 -



sondern vielmehr um die Wahrung der Grenzen der Vernunft. Um diese Grenzen aber kann die Vernunft nicht von
sich aus wissen, sondern hier ist sie auf das Wort der Offenbarung angewiesen (sei es Jesus Christus, das
verkindigte oder das geschriebene Wort oder der ins Herz geschriebene Nomos). Inhaltlich kann die Grenze der
Vernunft mit den Worten “ Gott, Offenbarung, Glaube, Gebet, ewiges Leben'“112 angedeutet werden. Jede irgend-
wie geartete Bestreitung dieser hier im Offenbarungswort ergriffenen Wirklichkeit - wie dies z.B. im Atheismus
und im Nihilismus geschieht -, die mdglicherweise mit einer bewuBten Anbetung des Menschen selbst verbunden
ist - wie z.B. zur Zeit des Nationalsozialismus'3 -, ist eine solche Grenziiberschreitung, in der die Vernunft aus
echter Profanitdt heraustritt und zur Pseudoreligion wird.

Dort, wo Brunner sich mit der Gefahr des Transzendenzverlustes in der gegenwdrtigen Theologie
auseinandersetzt, fallen nicht nur Namen von Theologen des 18. und 19. Jahrhunderts, sondern
gleichfalls solche des 20. Jahrhunderts. Es sind dies z.B. P. Tillich, J. A. T. Robinson, die Gott-ist-
tot-Theologie und die Theologie der Hoffnung. Oft nennt Brunner allerdings keine Namen, sondern
nimmt im Rahmen bestimmter loci nur inhaltlich auf theologische Positionen Bezug. Aber auch dort,
wo er Namen nennt, geht er meistens nicht im Detail auf einzelne Theologen ein, sondern sucht
nach Grundgedanken und Grundziigen bei mehreren. Deshalb wird die Zuordnung bestimmter
Aussagen Brunners zu einzelnen Theologen nicht immer mdglich sein. Vielmehr muB an dieser
Stelle versucht werden, die Grundgedanken Brunners nachzuzeichnen. (1) In der Gotteslehre er-
wdhnt Brunner zwei Ansdtze, die Gott sE. ausschlieBlich als "Gott der immanenten
Transzendenz"114 verstehen. Erstens: Ausdriicklich zdhlt er zu dem ersten Ansatz Tillich, JA.T.
Robinson, die Gott-ist-tot-Theologie und ein Gottesverstdndnis, das Gott im Engagement der Liebe
Ereignis werden 1a8t.""S Hier ist nach Brunner ein Wirklichkeitsverstdndnis bestimmend, das nur
das prinzipiell empirisch Zugdngliche als Wirklichkeit versteht, und das darum auch die GroBe Gott
innerhalb dieser einen Wirklichkeit unterbringt. Er faBt diesen Ansatz wie folgt zusammen:

“Ontologisch 138t sich dies etwa so aussagen: Gott ist das Sein selbst, auf dem alles Seiende aufruht. Er ist die
Tiefe der Welt, die Tiefe des Lebens, der letzte tragende Grund unseres Seins."116

Der Briickenschlag, der hier nach Brunner zwischen einer aligemein positivistischen Grundverfas-
sung der umgebenden Welt und dem christlichen Glauben versucht wird, besteht in dem Aufweis
"eines Transzendierens im Bereiche geschlossener Immanenz.”""” Dieser Ansatz ist nach Brunner

also dadurch gekennzeichnet, daB er zwar den Transzendenzbegriff, der die Jenseitigkeit Gottes

M2 Ebd., S. 264. Brunners eigenes Offenbarungskonzept wird mit tetzter Klarheit deutlich in einem Satz zu Mk 1,1b:
"Diese Stimme ist aus keines Menschen Herzen gekommenassondern unmittelbar aus dem Herzen Gottes ... Was
ist das anders als Offenbarung, Offenbarung im strengsten Sinn des Wortes!"” (Eins ist not. S. 27: vgl. zum
Offenbarungsverstdndnis ebenfalls ebd., S. 42 und insbesondere Lehre vom Gottesdienst, S. 208.)

113 Vgl Lutherisches Bekenntnis, S. 25f. 49,

14 Einigende Wahrheit, S. 167; vgl. auch Gottesdienste In neuer Gestalt, S. 107fl

M5 Einigende Wahrheit. S. 166f. Die Gott-ist-tot-Theologie gehtrt alterdings nur “am Rande"” (ebd., S. 166) dazu.
Zu dem Gottesverstdndnis, In dem Gott als mein Engagement in Liebe verstanden wird, nennt er keine Namen.
Brunner durfte hier aber beispielsweise an aeine Theologie wie die von Herbert Braun denken; zu Braun vgl. z.B.
Pbhimann, Abrif, S. 122f.

16 Einigende Wahrheit, S. 167.

17 Ebd.
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als Gegenuber zur Erfahrungswelt festhdlt, aufgibt - indem er allein das empirisch Zugdngliche als
Wirklichkeit gelten ldBt - dann aber den Transzendenzbegriff in neuer Weise fiillt, indem er Gottes
Jenseitigkeit nun innerhalb der geschlossenen Immanenz unterbringt. Diese Jenseitigkeit wird nun
aber nicht an einer bestimmten Stelle innerhalb der Erfahrungswirklichkeit in Anschlag gebracht,
sondern, so kann man im Sinne Brunners in einem Bild sagen, als Fundament der einen Wirklichkeit,
in der vieles auf dieses Fundament hinweist.

“Der Losungsversuch besteht also darin, aufzuzeigen, wie uns in dieser einen, uns empirisch gegebenen Welt, auBer
der nichts Wirkliches ist, Sachverhaite begegnen, die das in der Erfahrung empirisch Gegebene dennoch in einer
eigentiimlichen Weise transzendieren, obwohl diese Sachverhalte in keiner Weise die geschlossene Immanenz der
einen Welt aufbrechen.”118

Zweitens: Nach Brunner hat der zweite Uberbriickungsversuch Hegel und Marx zum Hintergrund
und ist wirksamer als der erste.™® Von dem Axiom der einen Erfahrungswirklichkeit ausgehend,
wird die Zukunft als Moment erkannt, das die gegenwdrtige Verfassung der Wirklichkeit transzen-
diert. Dabei ist die Erkenntnis der Dynamik dieser Wirklichkeit grundlegend. Der Mensch ist nun in
der Lage - in Hoffnung - diese Zukunft bereits in der Gegenwart zu ergreifen. Der Inhalt dieser
Hoffnung aber bezieht sich nach Brunner ausschlieBlich auf innerweltliche Sachverhalte.

“Man muB sich freilich dariiber klar sein, daB diese Hoffnung prinzipiell nur weltimmanente Verdnderungen und
Entwicklungen umful}t. selbst dann, wenn diese Verdnderu_ngen und Entwick”lg‘:g%en in einen Zielpunkt Omega oder in
ein nach Kant und Richard Rothe gedachtes Reich Gottes einminden sollten.

Brunner prdzisiert auch das in diesem Ansatz vorliegende Gottesverstdndnis:

"Gott /st nicht. Gott existiert nicht. Gott ereignet sich je und je in dem ProzeB der Verdnderungen und Entwicklungen
in die Zukunft hinein. Im Durchbruch durch das Bestehende, im Annehmen des aus der Zukunft jetzt Ankommenden
geschieht Gott” Gott ist also im Werden der Zukunft. Gott ist stets im Werden."121

In einem Briickenschlag gibt dieser Gottesbegriff also die Aspekte der eigenstdndigen Existenz und
Abgeschlossenheit Gottes auf und versteht Gott prinzipiell als Ereignis in der Verwirklichung
innerweltlicher Zukunft; nur im Umbruch der Zeit, nur im Voranschreiten der Geschichte von der
Gegenwart in die Zukunft hinein, geschieht Gott. Diese beiden Ansitze bedeuten nach Brunner
deshalb eine schwerwiegende Grenziberschreitung, weil sie Gottes Gottheit wesenhaft mit der
geschaffenen Welt zusammenschlieBen und sie nur 'in dieser notwendigen Beziehung zur Welt
verstehen konnen. Ein solcher Erkenntnisverlust des grundsdtzlichen und unaufhebbaren Gegeni-
bers von Gott und Welt bringt aber nach Brunner theologische Umformungen mit sich. Zum einen
bedeutet dies im Grunde eine Eliminierung der ewigen immanenten Dreieinigkeit Gottes.’22 Zum
anderen wird nun die ewige immanente Dreieinigkeit Gottes nicht mehr ais Grund fir Gottes

Handeln verstanden. Dies aber widerspricht nach Brunner eindeutig der reformatorischen Christolo-

18 Ebd.. S. 166.

119 Vvgl. Einigende Wahrheit, S. 167 und Gottesdienste In neuer Gestalt, S. 108f1.

120 Einigende Wahrheit, S. 167. Brunner erwdhnt hier die “Theologie der Hoffnung" (ebd.), also Jurgen Moltmann. Das
Stichwort “Omega” duUrfte auf P. Teilhard de Chardin weisen. In Einigende Wahrheit, S. 40 findet sich ein
welterer Hinwels auf das evolutiv-kosmische Hellskonzept Tellhards, wenn auch hler wieder der Name nicht
genannt wird.

121 Elnigende Wahrheit, S. 167.

122 Vgl. ebd., S. 170.
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gie und Gotteslehre. Wegen der groBen Bedeutung dieser SchluBfolgerung hier nun ein etwas
ldngeres Zitat dazu:

"Weil der Gekreuzigte wahrhaftiger Gott, Gottes ewiger Sohn ist, wird er der Herr des verlorenen Sinders! Wer das
Herr-sein Jesu von seiner Verwurzelung im innertrinitarischen Leben Gottes l6sen wollte, wiirde nach Luther zweifel-
los gerade damit das Herr-sein Jesu iber den Sinder leugnen und den Glauben an ihn als Retter unmdglich machen.
Denkt die protestantische Theologie seit gestern und heute nicht weithin in einer genau entgegengesetzten Richtung?
LaBt sie nicht schon den Erweis der Gottheit Gottes, ja die Gottheit Gottes selbst in der Relation Gottes zur Kreatur
aufgehen? Kann sie das Bekenntnis zu Jesus als dem ewigen innertrinitarischen Sohn des Vaters anders verstehen
als einen Versuch, die geglaubte und erfahrene Herrschaft des Kyrios zum Ausdruck zu bringen? Zwar will man die
Kontingenz der Kreatur und ihrer Erschaffung nicht bestreiten. Aber das ewige “Vorher-sein” Gottes vor aller Kreatur
soll nur insofern eine sinnvolle theologische Aussage sein, als dieses Vorher-sein Gottes eben im Blick auf uns
Kreaturen ausgesagt wird, also doch als ein duBerst feiner Modus der Relation in Anspruch genommen wird."123

Zum dritten verschwimmt dann auch die Erkenntnis der Geschopflichkeit des Menschen.’24 Weil
Gottes Gottheit nicht mehr als der ewige Grund seines Handelns erkannt wird und darum auch die
Erkenntnis der Geschdpflichkeit fehlt, wird schlieBlich anbetende Unterwerfung unter den Erldser
und Schdpfer unmaglich. Zundchst zur fehlenden Erkenntnis der Gottheit Gottes: Der Grundsatz:
““Alles ist Relation”" wird

“zum Kanon nicht nur fiir die Christologie, sondern fiir die Gotteslehre iberhaupt! Die doxologische Verherrlichung
dessen, der schon durch seine innertrinitarischen Relationen ist, der er ist, wird dort, wo dieser Kanon herrscht,
unméglich.”125

Zu den Folgen der fehlenden Erkenntnis der Geschdpflichkeit des Menschen:

“DaB er [der Menschl sich tatsdchlich als Kreatur des einen allmdchtigen Gottes versteht, zeigt sich darin, daB er die
einseitige Herrschaftsrelation des Schopfers ihm gegeniiber in Proskynese anerkennt: Anbetung des Schopfers in
Unterwerfung, Verehrung, Danksagung und Lobpreis ist die Urgestalt des Gottesdienstes, durch die der Mensch
seinem Menschsein als Geschopf gerecht wird.”126

Also: Dort, wo das BewuBtsein der Geschdpflichkeit fehlt, ist auch solche Anbetung nicht mehr
moglich! Zusammenfassend kann gesagt werden, daB Brunner in den genannten theclogischen
Ansitzen eine Ubertretung des ersten Gebotes sieht.

"“Gottes Herrsein von einer dialogischen Relation zum Menschen abhdnig zu machen, Gottes Herrsein dadurch im Bilde
einer konstitutionellen Monarchie zu denken und in diesem Sinn gleichsam demokratisieren zu wollen, ist nicht nur
wahnsinn, sondern Blasphemie.”127

(2) In Zusammenhang mit diesem Erkenntnisverlust der absoluten Transzendenz und Freiheit
Gottes bringt Brunner den Erkenntnismangel hinsichtlich des protologischen und eschatologischen
Handelns Gottes aus und in gottheitlicher Transzendenz. Wenn er auch nicht deutlich kldrt, wie die
geistes- und theologiegeschichtliche Entwicklung hinsichtlich der drei Aspekte und ihrer Beziehung
zueinander im einzelnen verlaufen ist, so ist fir ihn doch die gegenwdrtige Erkenntnis der Wirk-
lichkeit gottheitlicher Transzendenz Grundvoraussetzung fir die Erkenntnis der Antwort auf die
menschheitliche Frage nach dem Woher und dem Wohin.

“Wenn nicht die Schleier weggenommen werden, die uns die Wirklichkeit Gottes verhillen, werden auch die Schieier
nicht weggenommen, die uns unser Selbst verhillen, " 128

123 Grundlegung Abendmahisgesprdch, S. 17 Anm. 8.
124 Gottesdienste in neuer Gestalt, S. 107.

125 Grundlegung Abendmahlsgesprich, S. 17 Anm. 8.
126 Einigende Wahrhelt, S. 173.

127 Ebd.

128 Pro Ecc I, S. 135; vgl. auch besonders ebd., S. 136f)
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Gleichzeitig tritt er deutlich ein fiir die Denkméglichkeit eines solchen im Glauben bejahten protolo-
gischen und eschatologischen géttlichen Handelns. So betont er den Transzendenzcharakter der
pratologischen Urgeschichte, indem er sie jenseits von Idee (und Mythos) und bekannter geschicht-
licher Wirklichkeit als nicht objektivierbare Wirklichkeit versteht, die aller menschlichen Geschichte
zugrunde liegt.’2® Gegen die “Immanentisierung der Eschata”'3C steht Brunners These vom
eschatologisch-apokalyptischen Geschehensablauf der Herrschaftsverwirklichung Jesu Christi,
dessen Wirklichkeit als Bewegung in gottheitlicher Transzendenz mit der Wirklichkeit der Auferste-
hung Jesu von den Toten steht und fdllt. Der ganze Heilsplan und Heilsweg Gottes mit der
Menschheit, der in Jesus Christus sein Ziel erreicht, wire

“allenfalls eine tiefsinnige Spekulation, eine aus menschlicher Sehnsucht geborene Gnosis, wenn nicht diejenige Tat
Gottes, in welcher er diesen unter Pontius Pilatus gekreuzigten Jesus aus den Toten auferweckt hat, in dem altte-

stamentlichen Endpunkt der Geschichte Israels mit seinem Gott darin stinde mit der ganzen Hdrte der geschichtlichen
Leibhaftigkeit jenes dritten Tages und uns als solche Gottestat durch jene apostolischen Zeugen bezeugt wdre. »131

(3) Der Verlust der transzendenten Ewigkeit Gottes fihrt nach Brunner zu einer Verwandlung der
Christologie. Wenn unter Leitung des Geistes mit den Aposteln in Jesus Christus nicht mehr die
ewige Dreieinigkeit, Transzendenz und Freiheit Gottes erkannt werden kann, dann werden in der
Folge auch die Ereignisse, die unter Geistesleitung mit den Aposteln zur Erkenntnis des Wesens
Gottes fiihren, nicht mehr als Taten des dreieinigen und transzendenten Gottes erkannt. Auf die
Christologie angewendet beinhaltet dies eine Interpretation der Person Jesu, die sich ausschlieBlich
im Rahmen innerweltlicher Deutungsmaglichkeiten hdlt; es findet also nun im Gegenzug - von der
Immanentisierung der Gotteslehre her - auch eine Immanentisierung der Christologie statt: Wenn
mit den Aposteln durch geschichtliche Ereignisse hindurch nicht mehr der transzendente Gott
erkannt wird, dann kommt djeser Gott auch als Subjekt des Handelns in den Ereignissen nicht
mehr in Betracht. Im folgenden Zitat wird dieser Zusammenhang von Gotteserkenntnis und Er-
kenntnis seines Handelns in Christus deutlich:

“Wenn aber ein alle Kreatur ewig transzendierendes und atle Geschichte urspriinglich begriindendes ERSTES und ein
die gegenwdrtige VerfaBtheit von Welt und Geschichte definitiv beendendes LETZTES in der Lehre der Kirche nicht
mehr aussprechbar zu sein scheint, dann hat der christliche Glaube nicht nur entscheidende Inhalte verloren, sondern
auch seine Verankerung im Bereiche innergeschichtlicher Gegebenheiten und Ereignisse verliert an Halt. Das zeigt
sich besonders deutlich, wenn versucht wird, jenes Ereignis, das den Namen Jesus Christus trdgt, auf innerge-
schichtlich-zeithaftes Geschehen zu begrenzen.”132

129 In Einigende Wahrheit, S. 270. Die Freiheit des Menschen in theologischer Sicht, S. 165; Adam wer bist du?, S.
284 - 291 wendet er sich mit dieser These differenziert gegen A. Ritschl, P. Tillich, J. Mbtler, E. Brunner und K.
Barth, deren L¥sungsversuche nach Brunner darin Ubereinstimmen, daB sie den im Ursprung erschaffenen
Menschen “nicht mehr zeithaft und teibhaft als das erste und die Zukunft der Menschheit bestimmende Glled
der mit der Erschaffung beginnenden Bundesgeschichte Ggites" (Adam wer bist du?, S. 288) verstehen. Diese
Ausblendung des Wirklichkeitscharakters der Urgeschichte In Raum und Zeit beschreibt Brunner - bewertend -
mit auBerordentlicher Schirfe: “Offenbar sind diese urgeschichtlichen, protologischen Horizonte unseres
Daseins noch radikaler verdunkelt, abgeblendet und verdrdngt als die endg: richtlichen, escha gischen. Es
Ist, als habe ein Ddmon einen Schwamm, getrdnkt mit dtzender Flussigkeit, ergriffen und auch diesen protologi-
schen Horizont, thn vor atlem, weggewischt.” (Pro Ecc I, S. 136.)

130 Lehre von den letzten Dingen, S. 30.

131 Der Wahrheitsanspruch des apostolischen Evangeliums, S. 82: vgl. auch S. 99f. 113f dieser Arbeit

132 Konkordie, Bekenntnis, Kirchengemeinschaft, S. 137.
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Der Grundgedanke lautet hier, daB das Handeln eines rein innerweltlich verstandenen Gottes auch
nur als ein innerweltliches bestimmt werden kann.

“Auch Jesus Christus muB es sich hier gefallen lassen, in den weltimmanenten GeschichtsprozeB so eingeschlossen
zu werden, daB alles, was von ihm als eine uns angehende Botschaft ausgesagt werden kann, sich innerhalb der
Grenzen halten muB, die den Verstehensmdglichkeiten des modernen Menschen durch Naturwissenschaft und
Geschichtswissenschaft gezogen sind.” 133

Wie sehen - in Grundlinien - die einzelnen Aspekte dieser neuen, umgeformten Christologie aus?
Erstens: Der Prdexistenzgedanke hat hier keinen Raum mehr. Jesus ist nicht wesenhaft Sohn
Gottes von Ewigkeit her, sondern er erweist sich als Gottes Sohn in dem, was er sagt und tut.'34
Zweitens: Die Inkarnation wird nicht als die Fleischwerdung des ewigen Sohnes verstanden, son-
dern im Sinne einer Weltwerdung Gottes des Vaters: “In dem Menschen Jesus von Nazareth ist
Gott wirklich geworden, in ihm ereignet sich Gott, in ihm ist Gott welthaft geworden."13% Drittens:
Das Leben Jesu wird als Ausdruck der liebenden Hinwendung Gottes zur Welt und in besonderer
Weise zu den Armen und Ausgestoflenen verstanden. Hier liegt das neue Zentrum dieser Christo-
logie, denn Glaube bedeutet nun in erster Linie den Nachvollzug dieser Bewegung zur Welt in der
konkreten Existenz des Glaubenden.

“Der irdische Jesus erscheint als Urbild, von dem die Kraft ausgeht, sich fiir die in Hoffnung antizipierte Zukunft
einer moglichst vollkommenen heilen Welt aktiv einzusetzen.”1

Viertens: Die Auferstehung Jesu ist kein faktisches Ereignis, sondern Ausdruck seines Wirkens in
der Welt, das beispielsweise im Sinne einer Wirkungsgeschichte des irdischen Jesus begriffen
werden kann.'37 Zusammenfassend kann festgestellt werden: Der Wegfall entscheidender Grund-
ziige der altkirchlichen Trinitdtslehre flinrt nach Brunner zum Abriicken von altkirchlich-christologi-
schen Positionen und zu einer Neuformulierung der Christologie.'® (4) Das neue Gottesverstdnd-
nis wird ebenfalls in der Umwandlung der reformatorischen Rechtfertigungslehre sichtbar. In dieser
Umwandlung wird entschieden bestritten, bzw. Ubergangen, daB es in der Rechtfertigung des
Siinders um das Sein des Menschen vor Gott (coram deo) geht: Die “Krise entsteht entscheidend
an dem reformatorischen “vor Gott’"'3° Die neue Soteriologie sieht das Thema der Rechtferti-
gungslehre nicht mehr mit der Reformation im Sein des Menschen vor dem dreieinigen, transzen-
denten und freien Gott und darum auch nicht mehr in der Frage nach dem menschlichen Geschick in
der nachzeitlichen Ewigkeit. Stattdessen Ubersetzt sie die Relation coram deo “in rein existentiale

Kategorien”,'40 also in weltimmanente Beziige. Dies geschieht zundchst in der Interpretation des

133 Pro Ecc il, S. 129.

134 Gottesdienste in neuer Gestalt, S. 109.

135 Einigende Wahrheit, S. 170. Also: Der erste Glaubensartikel wird In den zweiten hineingezogenl

136 Ebd. Der Tod Jesu erscheint als gesellschaftlich notwendige Folge seiner Zuwendung zu den AusgestoBenen
Brunner nennt diese Christologie eine “geselischaftlich zugespitzte Jesuologle.” (Ebd.)

137 Pro Ecc Il S. 69f.

138 Zu den altkirchtichen Bekenntnissen vgl. Einigende Wahrheit, S. 170; Lutherisches Bekenntnis, S. 39; zugleich S.
92 dieser Arbeit. Brunner sieht die Grundzuge dieser neuen Christologle theologiegeschichtlich schon im 19. Jh.
vorgebildet (Gottesdienste in neuer Gestalt, S. 110).

139 Einigende Wahrheit, S. 49.

140 Ebd.. S. 48.
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menschlichen Seins unter dem Gesetz:

“Offnet sich hier nicht ein ausgezeichnetes Feld fur die sogenannte nichtreligidse Interpretation biblischer Begriffe?
LaBt sich das, was Luther als die Heillosigkeit des Daseins unter dem Gesetz aufgedeckt hat, dem heutigen Men-
schen nicht nahebringen, ohne dabei die viel umstrittene und verbrauchte Vokabel ‘Gott” zu gebrauchen, unter der
sich ja angeblich kaum jemand mehr etwas Sinnvolles vorstellen oder denken kann? Geniigt es nicht, die existen-
tiale Komponente, die in Luthers Lehre vom Gesetz zweifellos vorhanden ist, als solche zu isolieren und in
modernes Daseinsverstdndnis, wie es Literatur und Philosophie in mannigfacher Weise zur Sprache bringen,
hineinzuinterpretieren, um jenen vielbesagten modernen Menschen im nachtheistischen Zeitalter wieder
einzuholen?" 141

Es geht hier also um die Frage nach Sprache und Inhalt der Verkiindigung angesichts des modernen
Menschen, der ohne die Arbeitshypothese ‘Gott” auskommt. Literatur und Philosophie bringen
dieses moderne Daseinsverstdndnis zum Ausdruck. Inhaltlich beschreibt Brunner es als

"die Unruhe des inneren Menschen, die Erfahrung von der Sinnlosigkeit und Nichtigkeit des Daseins, die Angst als
ﬁlefiggﬁlggs Menschen] Grundbefindlichkeit, die unter nihilistischer Lebensauffassung kaum verhiilite Verzweif-
Wie will nun diese existentiale Interpretation nach Brunner dem modernen Menschen das Evangeli-
um nahebringen? Erstens isoliert sie aus Luthers Lehre von der Heillosigkeit des Daseins unter
dem Gesetz das existentielle Element, d.h. die "Angst und Verzweiflung”,#3 die Luther unter dem
Gesetz erlebte. Durch diese Herausnahme eines Elementes aus Luthers Gesetzesverstdndnis bleibt
die entscheidende Komponente der Rechtfertigungslehre, ndmlich die Relation coram deo
unberiicksichtigt.#4 Es handelt sich hier also eine radikale, inhaltliche Reduktion! Nun wird aber
in einem weiteren Schritt dieses isolierte Element in das moderne Daseinsverstdndnis hineininter-
pretiert, d.h. es wird in das vorfindliche Daseinsversténdnis hineingelegt und darum in ihm wieder-
entdeckt. In der Verkiindigung kann nun dem modernen Menschen gesagt werden: Die Grundbefind-
lichkeiten des Daseins, deine Unruhe, Angst und Verzweiflung wie sie Literatur und Philosophie
aufweisen, sind identisch mit Luthers Erfahrung unter dem Gesetz und zeigen damit die Heillosig-
keit des Daseins. Entscheidend ist nach Brunner zweifellos, daB diese Interpretation von “Heillo-
sigkeit” die Dimension coram deo ausblendet. Gerade darum aber bestreitet Brunner nun ebenfalls
die RechtmdBigkeit der Identifikation jener existentialen Komponente der Rechtfertigungslehre -
vgl. die existentielle Erfahrung Luthers unter dem Gesetz, ndmlich Angst und Verzweiflung - mit
dem modernen Daseinsverstdndnis. Wenn Brunner in seinem kritischen Einwand den Begriff "hin-
eininterpretieren” 45 gebraucht, dann weist das betonte Bestimmungswort “hinein” eben auch
auf die Unmdglichkeit, Luthers existentielle Erfahrung unter dem Gesetz vollstdndig im modernen
Daseinsverstdndnis wiederzuentdecken. Diese Unmdglichkeit liegt darin begriindet, da8 Luthers
existentielle Erfahrung unter dem Gesetz nach Brunner Ausdruck seiner Erkenntnis der Verloren-

heit coram deo war und von dieser Erkenntnis aus ihre bestimmte Gestalt erhielt, so daB sie in ih-

141  Ebd.

142 Ebd.. S. 47; schlieBlich nennt Brunner noch das Lelstungsprinzip. unter dem der Mensch leidet.
143 Ebd., S. 45.

144 Man versucht, es “ohne"” die "Vokabel ‘Gott” " (ebd., S. 48) zu sagen.

145 Elnigende Wahrheit, S. 48 und das volistandige Zitat auf S. 212 mit Anm. 141 dieser Arbelt.
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rer Bedeutung gegeniber der Erkenntnis des Verlorenseins vor Gott zuriickstehen muB.

"Die subjektive Erlebnisgestalt, in der Luther das Sein unter dem Gesetz erfuhr, ist nicht das Entscheidende. Ent-
scheidend ist die Wanhrheit, die hier erfahren wurde, die Wahrheit unseres Seins als Siinder vor Gott.” 14

Dagegen ist die Erkenntnis der Grundbefindlichkeiten des menschlichen Daseins eben nicht an die
Erkenntnis der Dimension coram deo gebunden - wenn sie von der Erkenntnis der Dimension coram
deo her auch zu den “Folgen des Urbruches”'47 gezdhlt werden miissen und daher “in einer
gewissen Affinitdt stehen zu der von Luther beschriebenen Erscheinungsweise des Seins unter
dem Gesetz."'#® Entsprechend der hier aufgezeigten Neuinterpretation des menschlichen
Seins unter dem Gesetz muB nun der Zuspruch der vergebenden Gnade Gottes ebenfalls neu
verstanden werden. Auch hier vollzieht sich nun in einer Reduktion die Ausklammerung des Seins
coram deo, so daB ein daseinsbefreiendes Wort Ubrig bleibt, welches sich auf die Daseinsnot des
modernen Menschen bezieht.

“Was dann ubrig bleibt, wird ein Wort sein, das die Wiederbringung eines von der Qual der Angst und der Peitsche
des Leistungs- und Geltungsprinzips befreites Daseinsverstdndnis ermdglichen will, in welchem nicht Geltung,
Zwang und Leistung die beherrschenden Prinzipien sind, sondern schlichtes, elementares Sein-Durfen als Geschenk
des Seins selber empfangen wird,”149

In dieser Weise wird der rechtfertigende Glaube also zu einem Existential gldubiger Existenz und
ist "letzten Endes identisch ... mit einem in Freiheit ergriffenen Selbstverstdndnis.”’5° DaB Brunner
mit solchen Ausserungen die Grundziige einer theologischen Schule skizzieren will, geht an diesen
Stellen unmittelbar aus dem Fehlen einer spezifischen Zuordnung dieser Neuinterpretation zu
bestimmten Theologen hervor. Dies tut er jedoch an anderem Ort. In seinem Aufsatz ‘Gottesdiens-
te in neuer Gestalt” spricht er von einer “relativ geschlossenen theologischen Schule”'S? und
nennt hier neben J. A. T. Robinson auch D. Bonhoeffer in der Interpretation von H. Muller. Wieder
an anderer Stelle wird deutlich, daB er R. Bultmann dazuzdhlt, bei welchem er die anthropologische
Wendung der Theologie paradigmatisch vollzogen sieht.

“Verbindet man Kierkegaards Existenzdialektik mit Heideggers Verstdndnis von der Geschichtlichkeit des Daseins, so
legt sich offenbar die Forderung nahe, das, was der Glaube glaubt, in Begriffen des Selbstverstdndnisses des
konkret existierenden glaubenden Subjekts auszusagen. Die anthropologische Wendung in der Theologie, die
Konzentration der dogmatischen Aussage auf anthropologische Aussagen - in Bultmanns Paulus-Interpretation an der
neutestamentlichen Botschaft selbst besonders eindrucksvoll durchgefiihrt - ist wieder akut geworden.” 152

Brunners Urteil Uber diese Neuinterpretation der Rechtfertigungslehre ist ebenso unmiBverstdndlich
wie hart, wenn er ihr eine Wesensverwandlung des Evangeliums vorwirft.

"Unbestritten wird sein, daB eine solche Umwandlung ein in schlechthinniger Immanenz sich haltendes Daseinsver-
stdndnis nicht nur voraussetzt, sondern gerade endgiiltig etabliert. Wer das will, soll das tun. Aber er muB sich
dariiber klar sein, daB damit die christliche Botschaft einer Wesensverwandlung unterworfen wird, die den letzten
Faden einer Kontinuitdt mit der Heiligen Schrift zerreiBt ... Wer auf diesen Boden tritt, proklamiert damit, daB die

146 Ebd.. S. 45.

147 Ebd., S. 47.

148 Eba.

149 Einigende Wahrheit, S. 48,

150 Pro Ecc I, S. 129.

151 Gottesdienste in neuer Gestalt, S. 106.

152 Theologie, Kirche und Wissenschaft, S. 252.
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Christenheit als solche Uberhaupt keine Zukunft hat. Das Recht zu einer solchen Proklamation bestreiten wird
niemandem. Aber das Recht, sich dafir auf Luther und die Reformation zu berufen, muB in aller Form bestritten
werden."153

(5) Weitere Umformungen. die sich aus den Umformungen der Gotteslehre ergeben. ereignen sich in
der Ekklesiologie und in der Schriftlehre. Sie sollen hier allerdings nur kurz gestreift werden. In der
Ekklesiologie kann die Kirche nicht mehr als die auf das kommende Reich Gottes hin gedffnete
Heilsanstalt begriffen werden, sondern nur noch als Lebenshilfe fiir das diesseitige Leben.'54 Der
Gottesdienst der Kirche erfdhrt eine grundlegende Wesensverwandlung, indem er zur Selbstfin-
dung, Mitmenschlichkeit und Weltverdnderung anleitet.”>S Neben, oder sogar Gber die Autoritdt der
Schrift tritt die aktuelle Situation als inhaltlich bestimmender MaBstab.

‘Von vornherein muB das biblische Wort gerade hinsichtlich seiner uns angehenden Bedeutung mit unserer konkreten
gesellschaftlichen Situation zusammengesehen werden. Es gibt keine einlinige Autoritdt von dem Schriftwort her zu
uns, sondern die Situation ist entscheidend mitbestimmend, wenn es darum geht, zu horen, was uns angeht.”15

(6) Die These. die am SchluBe dieser Darstellung und Anwendung der Erkenntnisse Brunners in der
theologischen Auseinandersetzung zum Vorschein kommt, lautet: Wenn nicht mit der apostolischen
Deutung des Christusereignisses - in seiner Verbundenheit mit Gottes vorchristlichem Heilshandeln
- die ewige und immanente Dreieinigkeit Gottes als von der Schopfung grundsdtzlich unabhdngige
und freie Wirklichkeit erkannt wird, dann erfahren auch Christologie, Soteriologie und alle anderen
Bereiche Umformungen: die Christologie wird zu einer sozialethisch zugespitzten Jesuologie, und

die Soteriologie erhdlt ihr Zentrum in einer existentialen Interpretation der Rechtfertigungslehre.

2.2. Die Erkenntnis des Bundesgottes und seiner geschichtlichen Lebendigkeit in sei-
ner Kondeszendenz

2.2.1. Die Erkenntnis des Bundesgottes in Jesus Christus

Die Apostel erkennen in der Auferstehung des Gekreuzigten die Wahrheit Uber Jesus als
Messias Gottes, als Messias Israels und als Herrn der Welt. Damit erkennen sie Gott in Jesus
Christus als den Gott des Bundes, der trotz allen menschlichen Widerstandes seinen Bund in
irdischer Geschichte verwirklicht. (1) Die Erkenntnis der Messianitdt Jesu ist die Erkenntnis des
Kreuzes und der Auferstehung Jesu als Gottes endzeitliches Heilshandeln in der Geschichte seines
Volkes Israel. Durch das apostolische Zeugnis von der eschatologisch-apokalyptischen Tat der
Auferweckung Jesu wird
“die gesamte Geschichte des Heilshandelns Gottes mit seinem Volke gleichsam von ihrem endzeitlichen Endpunkt her
aufgerissen und aufgedeckt. Es tritt in diesem Zeugnis an den Tag, wie Gott in diesem endzeitlichen Endpunkt, der
den Namen Jesu trdgt, in der Tat der ist, der er sein wird. Das heiBt: es tritt hier an den Tag die Treue Gottes, mit

der Gott gegeniiber aller Untreue in seinem Volk sogar und gerade gegeniiber der Ablehnung seines letzten endzeit-
lichen Boten an dieses Volk dennoch inmitten dieses seines Volkes das Heil fiir die Welt geschaffen hat, ndmlich
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